Kormdnyhivatalnak bekiildendd kérdések a jeqyzékényvek alapjdn:

Dr. Horvath Attila elndk a 2025. augusztus 29 —én tartott tilésén TT Ulésen feltett kérdésre miszerint —
tajékoztassa a TT tagjait Pekovits Judit munkavallalénknak adott figyelmeztetéserdl” megtagadta,
hogy nem tartozik a TT tagokra! — jogszerii volt e a tdjékoztatds megtagaddsa?

Ugyan ezen iigyben a munkavillalo részérél a Tarsulds ellen inditott birdségi perrel kapcsolatos 2025.
12.16 —4n tartott ilésén a feltett kérdésekkel kapcsolatban kaptdk a TT Tagjai azt a valaszt miszerint
folyamatban lévé iigyrél nem adok tdjékoztatast!” - jogszerdi volt —e a tdjékoztatds megtagaddsa?

A munkaiigyi birésagon a fenti perben a TT Elngke akadalyoztatasa miatt Kopcsandi Katalint minta TT
,PIU” vezet8jét hatalmazta meg a képviseletre. — A TT Elnéke jogszeriien jdrt-e a helyettesitésére
iranyulé delegdlds tekintetében?

A munkaiigyi birosagon a TT ellen inditott per els6fokd dontését koveten az elndk a TT Tagjainak
véleményét figyelmen kiviil hagydsaval szeretne donteni a fellebbezéssel kapcsolatban. — jogszerii—e a
TT elnékének magatartdsa és déntése —e tekintetben? llletve elvonja-e cselekedetével a TT jogkdrét?

A 2025. 08.29-én megtartott TT {ilésen beterjesztett siirgdsségi inditvanyban kérés meril fel arra
vonatkozéan, hogy Szombathely Megyei Jogu Véros jegyzje vegyen részt az liléseken és segitse a TT

“és az elndk munkajat. A személyes jelenlétén tulmenden irja ald a jegyz6konyvet, és mint a

Szombathely MJV al4 kodzigazgatdsilag besorolt szervet és annak jogszer( miikodését szavatolja. A
Tarsulasi Tandcs miikodésével kapcsolatban 29/2025(VI11.29. ) hatarozatot fogadta el, ahola TT
miikodésével kapcsolatos fellilvizsgalatarol dontott.

A SZMIV jegyzGjének véleménye szerint nincs koze a tarsuldshoz, a tarsulds nem adhat neki utasitdst,
ésa 2025. 12.16-an tartott TT Glésen tett nyilatkozata alapjan a beterjesztett el6terjesztés, sulyos
targyi tévedéseket tartalmaz. — Ezen kérések jogos kovetelések-e Szombathely MJV jegyzGjével
szemben?

— kérijiik a siirgésségi inditvanyban leirtak jogi értelmezését és arra vonatkozd dlldsfoglaldsukat.

ATT elnoké, egyszemélyben meghozott dontése alapjan megszuhtette 2025. augusztus 31 —éna
megbizasi szerz6dését Lakézi Gdbornak, aki a PIU szervezet vezetjeként segitette a tarsulas
miikodtetését. — ezzel a cselekedetével elvonta-e a TT hatdskorét a déntésre vonatkozéan?

ATT elndke, a tarsulds nevében Kopcsandi Katalinnal 2025. szeptember 1-vel megbizési szerzédést
kotott a TT tudta és palyaztatas nélkiil. — ezzel a cselekedetével a TT elndke elvonta-e a TT hatdskorét
a kivdlasztdsra és a déntésre vonatkozéan? Az ilyen formdban megkétott szerzGdés jogszeriinek
tekintheté-e?

A TT elnéke, a tarsulds nevében Markéné Németh Andredval 2025. november 1-vel
megbizasiszerzédést kotott a TT tudta és palyaztatds nélkil. — ezzel a cselekedetével a TT elnGke
elvonta-e a TT hatdskorét a kivdlasztdsra és a dontesre vonatkozéan? Az ilyen formdban megkétott
szerzbdés jogszerunek tekinthet6-e? ‘

Szabdné Marton Erzsébet 2025.évi eseti megbizasi szerzésesét, mely a 7/2025(”.21) TT hatdrozat
szerint lett megkotve, igy médositotta le az elndk egyszemély(i dontésével, hogy a TT dltal a hatarozat
nem keriilt médositésra. — A TT elnéke ezzel elvonta-e a TT jogkérét a dontésre vonatkozéan? Az
ilyen formdban megkététt szerzdés jogszeriinek tekintheté-e?



